
SCHELLING: DU SYSTÈME A LA CRITIQUE
Author(s): J. Rivelaygue
Reviewed work(s):
Source: Les Études philosophiques, No. 3, PHILOSOPHIE ALLEMANDE (JUILLET-SEPTEMBRE
1976), pp. 367-377
Published by: Presses Universitaires de France
Stable URL: http://www.jstor.org/stable/20846847 .
Accessed: 16/11/2011 04:41

Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at .
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide range of
content in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms
of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

Presses Universitaires de France is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to Les
Études philosophiques.

http://www.jstor.org

http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=puf
http://www.jstor.org/stable/20846847?origin=JSTOR-pdf
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


LES ?T. PHILOS. 

N? 3 / 1976 

SCHELLING : 
DU SYST?ME A LA CRITIQUE 

Cet article se propose d'?tudier dans la p?riode m?diane de la 
philosophie de Schelling, 

qui va des Recherches sur l'essence de ?a libert? humaine jusqu'aux Conf?rences 

d'Erlangen, la d?composition du syst?me de l'Identit? et l'av?nement d'une nouvelle inter 

rogation ontologique qui remet en question les fondements m?mes de la m?taphysique (i). 

La pens?e de Schelling est g?n?ralement interpr?t?e comme une 

d?marche syst?matique plut?t que comme une d?marche critique. Les 

premi?res publications t?moignent m?me d'une radicale incompr?hension 
? l'?gard du criticisme de Kant, s'il est vrai comme l'explique 
Heidegger (2) que le questionnement kantien le plus radical concerne 
la possibilit? m?me de la m?taphysique. Pour Schelling, au contraire, 
le probl?me kantien concernant la possibilit? des jugements synth? 
tiques a priori revient ? se demander ? comment sort-on de l'Absolu 

pour s'orienter vers son oppos? ? (3) : la difficult? centrale r?side donc 
dans la d?duction du fini ? partir de l'Absolu et ce n'est donc pas la 

possibilit? m?me de la m?taphysique qui est mise en question, mais 
seulement la possibilit? de l'organiser en syst?me. 

Schelling, d'ailleurs, abandonnant peu ? peu les positions de Fichte, 
construit ? partir de 1800, sous le nom de Philosophie de l'Identit?, le 

mod?le m?me du syst?me. Au-del? de l'expos? du syst?me de l'identit?, 
il faudrait ?videmment s'interroger sur la signification de cette exigence 
de syst?maticit?, sur les raisons de son apparition ? cette ?poque de la 

m?taphysique, comme le fait Heidegger dans son s?minaire consacr? 
? Schelling (4). Cependant, la n?cessit? d'une d?marche critique, que 
l'on croyait abandonn?e, s'exprime ? nouveau dans les Conf?rences 
d'Erlangen (5) de 1821. L'on doit y voir la suite logique d'une remise 

( ) Cet article reprend les th?mes d'une communication faite devant le Coll?ge de 

Philosophie. 
(2) Kant et le probl?me de la M?taphysique, Paris, Gallimard, 1953 (p. 72). 
(3) Lettres sur la dogmatique et le criticisme, je Lettre, S. W., I, 218 (?d. Schr?ter). 
(4) Schellings Abhandlungen ?ber das Wesen der menschlichen Freiheit, T?bingen, Niemeyer, 

1971 (pp. 27-39). 
(5) S. W.,1,1-46. Une version plus compl?te de ces conf?rences a ?t? retrouv?e et publi?e 

par Fuhrmans sous le titre : Initia pbilosophiae universae (Bonn, Bouvier, 1969). 
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en cause des fondements m?mes de la m?taphysique moderne, qui appa 
ra?t d?j? dans les Recherches sur l'essence de la libert? humaine de 1809 : ces 

deux textes en effet ouvrent et ferment respectivement la p?riode m?diane 

qui, selon les ex?g?tes les plus autoris?s (1), s?pare le syst?me de l'Identit? 
de la derni?re philosophie. Cette d?marche critique, pour ?loign?e qu'elle 
soit du kantisme, n'en est peut-?tre que plus radicale et grosse de 

cons?quences. 

* 
* * 

Les Recherches (2) mettent fin, comme l'on sait, ? la philosophie de 

l'Identit?, mais plus profond?ment elles d?montent la m?taphysique 
de la subjectivit? qui lui servait de base. L'Absolu comme identit? de 
l'identit? et de la diff?rence, c'est-?-dire de lui-m?me et de son contraire, 

conception ? laquelle parvient le syst?me, ne peut en effet s'?lever que 
sur le sol commun de la m?taphysique de la subjectivit? telle qu'elle se 

d?ploie de Descartes ? Hegel, et dont il faut pr?ciser les structures essen 

tielles. Il ne suffit pas de dire que cette ?poque de la m?taphysique pense 
essentiellement l'?tant comme sujet; il faut encore saisir l'identification 
de la subjectit? et de la subjectivit? qui est ici ? l' uvre. Par l?, on doit 
entendre que l'?tant en tant que substrat, e e (= la subjectit?) 
et la facult? d'avoir des repr?sentations et des volont?s (= la subjectivit?) 
n'y sont qu'une seule et m?me chose, ce dont la monade leibnizienne 
fournit l'exemple le plus clair. Le fond de l'?tant, ce qui le fait demeurer 
en soi, aupr?s de soi, consiste dans l'autoposition et le rapport r?flexif 
? soi-m?me, qui sont les deux traits de l'?go?t?, et r?ciproquement 
cette autoposition (qui, chez les post-kantiens, d?signe la libert?) et le 

rapport ? soi qui en d?coule (la r?flexion) deviennent le fondement de 

l'?tant, le substrat de toute r?alit?. Cette identification, reprise int?gra 
lement par Schelling dans la philosophie de l'Identit?, sera certes remise 
en question ? partir de 1809, mais plus profond?ment la m?taphysique 
de la subjectivit? en sera ?branl?e dans son arri?re-fond, ? savoir la 

signification de la substance, et par cons?quent de l'?tant, dans la philo 
sophie moderne (3). 

Alist?te, en effet, explique (4) que la d?finition de a par 
1' e e serait insuffisante, car elle r?duirait l'?tant ? la mati?re, 
c'est-?-dire ? quelque chose qui ne se manifeste pas en tant que tel. Or 
1' a d?signe l'?tant qui se manifeste comme individuel et d?termin?; 
il y a donc dans 1' a une ?closion ? la pr?sence dont ne peut rendre 

( ) Cf. X. TiLLiETTE, Schelling, une philosophie en devenir, Paris, J. Vrin, 1970 (II, 137). 
(2) S. W., IV. pp. 223-308. 
(3) L'?volution de la notion de substance d'Aristote ? Suarez, que nous r?sumons ici 

pour l'intelligence de ce qui suit, a ?t? expos?e de fa?on d?taill?e par J.-F. Courtine, Schelling 
et l'ach?vement de la m?taphysique de la subjectivit? (in Les Etudes philosophiques, 1974, II, 
pp. 147-170). 

(4) Meta Z, 1028 h 32. 



SCHELLING : DU SYST?ME A LA CRITIQUE 369 

raison le fait d'?tre un substrat; d'o? la n?cessit? de la d?finir aussi 

par l'?tre-ce-qu'elle-?tait ( e a ) qui exprime cette perdurance dans 
la pr?sence. Or cette double approche de 1' a s'?vanouit dans la 
traduction latine par sub-stantia dont l'?tymologie ne retient que le 

premier aspect, et il n'est pas ?tonnant de voir cette dualit? affaiblie 
chez Thomas d'Aquin et annul?e chez Suarez qui interpr?te la substance 

uniquement comme subjectum (1). Cette r?duction d?termine l'espace 
de l'ontologie moderne qui pense essentiellement l'?tant comme sujet : 

dans la m?taphysique de la subjectivit?, la substance-sujet r?alise l'identit? 
du fondement et de la manifestation : ce qu'elle est (r?flexion, sponta 
n?it?), elle est en tant que sujet-substrat, et r?ciproquement elle n'est 

sujet-substrat, fondement ultime, que par sa manifestation comme 

volont? et r?flexion. Cette unification ne fait que se pr?ciser depuis 
Descartes, dont la distinction entre substance et attribut principal n'a 

gu?re de cons?quences, jusqu'? Hegel qui identifie express?ment l'Absolu 
? sa parousie. Ce qu'Aristote distinguait soigneusement, le fait de 
demeurer en soi, d'?tre un fond, et celui d'?clore et de perdurer dans la 

pr?sence, tend donc ? se rejoindre, et cette unification constitue la racine 
cach?e de la m?taphysique de la subjectivit?. C'est cette unification jus 
tement qui est remise en cause dans les Recherches par la distinction du 
Grund et de Y Existent engageant ainsi Schelling dans une critique radicale 
de l'impens? de la m?taphysique moderne. 

Il serait trop long d'expliquer ici l'origine de cette distinction, pro 
bablement emprunt?e ? Jacob Boehme, et d?j? pr?sente dans YExposition 
de mon syst?me (1801) aux fins de r?soudre un probl?me interne ? la philo 
sophie de l'Identit?. Elle est employ?e cette fois-ci ? faire ?clater le cadre 
de cette philosophie. Il nous suffira ici d'analyser les r?sultats de ce rema 
niement de l'ontologie, ce qui doit permettre de mieux saisir l'ambigu?t? 
de la critique schellinghienne de la m?taphysique. 

Le Grund (2) est le fondement de l'?tant, en l'occurrence de Dieu. 
D?fini comme d?sir aveugle d'exister, il se distingue par l? m?me de 
l'existence d?termin?e. C'est Dieu, en tant que cause de soi, saisi comme 
un ?tre en soi, demeurant en soi, ou plut?t c'est ce qui, en Dieu, n'est 

pas Dieu, mais rend possible son existence, et ? partir de quoi il peut se 

faire existant. En Dieu r?alis? comme esprit, union du Grund et de 

YExisten^y le Grund reste pr?sent comme ? volont? du fond ?, c'est le 
mouvement de retrait et de col?re du divin. 

L'Existen% est la manifestation de cet ?tant, P?closion ? la pr?sence 
? partir du Grund. Elle est en Dieu le p?le de la subjectivit? v?ritable, 

( ) Disputations Metapbysicae, XXIII, section I, i. 

(2) En l'absence de traduction ?tablie, nous gardons certains termes allemands d?cisifs, 
dont l'?quivalent est malais? ? fournir. 

?TUDES PHILOSOPH. 24 
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con?ue comme sortie hors de soi, ec-stase (i). C'est le mouvement d'amour, 
de r?v?lation du divin. L'on voit ainsi comment se justifie l'affirmation 

elliptique de Heidegger (2) ?crivant que, depuis Aristote et sa pens?e 
de 1' e e a, Schelling est l'un des rares ? prendre au s?rieux la signi 
fication de l'existence, toujours trait?e ailleurs par pr?t?rition ou comme 

actualisation temporelle de l'essence. 
Cette distinction du Grund et de YExisten^ entra?ne une s?rie de rup 

tures avec les fondements de l'ontologie moderne, tels qu'ils ont ?t? 

pr?c?demment ?voqu?s : 

. Le fondement de l'?tant et la manifestation de l'?tant sont s?par?s, 
et bien plus radicalement que dans la dualit? des d?terminations aristo 
t?liciennes de 1' a. Cette s?paration est le sens m?me de la distinction 
du Grund et de YExisten%. Deux aspects sont clairement distingu?s : ce 

par o? l'?tant est substrat, ce par o? il est un quelque chose de d?termin? 

qui se manifeste. Chacun est le fait de deux instances diff?rentes : l'aspi 
ration (Sehnsucht) et l'entendement (Verstand), lut premier terme d?signe 
le Grund comme force aveugle, obscure et ind?termin?e tendant ? se 

poser dans la pr?sence, ? ?tre un ?tant ; mais il ne peut le devenir que 
s'il re?oit la d?termination, P?clairement de la manifestation, de l'autre 

instance, le Verstand, premi?re r?alisation de VExisten^ (3). Ces deux 
instances sont ?gales et oppos?es : pour rester lui-m?me, c'est-?-dire 

expression du Grund, l'aspiration (Sehnsucht) r?siste ? la lumi?re du 

Verstand, elle se retire en elle-m?me, devient plus gr?ndlich et donne 
ainsi naissance au substrat individuel, distinct du fondement g?n?ral 
de l'?tant (4). Plus une chose donc a de manifestation, de d?termination, 
de pr?sence, plus elle a de profondeur, d'obscurit?, de substrat se retirant 
devant l'?clairement ; non parce que ces deux aspects seraient identiques, 
mais justement parce qu'ils sont oppos?s 

? ? l'inverse de ce qui a lieu 
dans la m?taphysique classique. 

2. Subjectit? et subjectivit? ne co?ncident plus, ce qui entra?ne l'?cla 
tement de la notion classique de subjectivit?. En effet, o? qu'on la situe, 
la subjectivit? n'est certainement pas dans le Grund. Ce n'est pas en tant 

que fondement ou cause de soi, que Dieu est sujet, mais en tant qu'il 
est esprit ou existant. Si nous situons l'essence de la subjectivit? dans 

l'existence, il faut la placer, en Dieu, dans la volont? de r?v?lation, ou 

( ) Schelling emploiera le terme ?'ec-stase dans un autre contexte. Nous l'employons ici 

pour d?signer le fait que Dieu doit sortir de soi pour exister ? ce qui rend n?cessaire la posi 
tion d'un esprit ? la fois identique et diff?rent, l'homme, sans qui ? Dieu en tant qu'esprit ne se 

manifesterait pas ? (S. W., IV, 256), donc n'existerait pas. 
(2) D?passement de la m?taphysique, in Essais et conf?rences, Paris, Gallimard, 1918 (p. 89). 
(3) VExistenz accomplie serait plut?t le mouvement de l'Esprit, la volont? de r?v?lation, 

qui s'oppose en lui ? la volont? de fond ? l'Esprit lui-m?me r?sultant de la synth?se du 
Sehnsucht et du Verstand ou plut?t constituant le lieu o? toutes les aspirations ind?termin?es 
du Grund re?oivent P?clairement de la manifestation et forment donc l'ensemble du r?el, la 
totalit? de l'?tant. 

(4) Cf. S. W., IV, 253-254. 
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amour (prenant pour base de son ?closion le mouvement inverse de la 
volont? de fond), c'est-?-dire dans ce qui constitue, pour Schelling, la 

personnalit? de Dieu, Or celle-ci n'est en aucun cas la cons?quence 
n?cessaire de l'autofondation de Dieu, c'est-?-dire du fait qu'il contient 
son Grund en lui-m?me (1). Il en va tout autrement chez Hegel o? 

subjectit? et subjectivit? restent confondues, dans la mesure o? l'auto 

position ou autofondation de l'Absolu entra?nent sa subjectivit? et donc 
l'inclusion en lui de la scission r?flexive. Chez Schelling donc, si Dieu 
est sujet en tant que personne existante, il l'est non en tant que fondement 

ultime, ni non plus en tant que contenant en lui la r?flexion, ce qui en 
est la cons?quence (cf. Fichte et Hegel), mais d'une fa?on toute nouvelle, 
en tant qu'il se manifeste ec- statiquement. Il ne reste plus rien des d?ter 

minations classiques de la subjectivit?. Mais dans les Recherches, la 

subjectivit? semble constitu?e ? un autre niveau que celui de la per 
sonnalit? de Dieu : celui de l'Esprit. Or dans l'Esprit, Sehnsucht et 

Verstand s'?galisent, c'est-?-dire que l'?clairement ?tant maximum, la 
manifestation totale, le Grund ne peut plus se retirer en lui-m?me pour 
donner un substrat individuel : le Grun?rpasse tout entier dans le Verstand, 
l'obscurit? du fond dans la lumi?re de la manifestation. La subjectivit? 
de l'Esprit ne consiste pas ? reposer en soi, ? ?tre le substrat de repr?sen 
tations ou de volont?s, mais ? ?tre le lieu de l'?clairement, par lequel 
tout le retrait du fond est annul? et toutes ses possibilit?s transmu?es 
en pr?sences manifestes. L? encore, rien de la d?termination classique 
de la subjectivit?. Nous ne trouverons celle-ci qu'en l'homme, le seul 
?tre capable du mal, qui va consister justement dans le choix de l'?go?t? 
substantielle, c'est-?-dire dans le fait de poser son ips?it? non dans 

l'Esprit, tel qu'il vient d'?tre d?fini, mais dans l'ego, clans un substrat 

individuel, support du Verstand. Alors que, dans la subjectivit? authen 

tique de l'Esprit, le fond se transmue en manifestation, dans la subjec 
tivit? inauthentique du mal, les termes sont renvers?s, et le fond devient 
le substantiel et l'essentiel, qui voudrait faire du pouvoir de manifes 
tation du Verstand, une propri?t?, un accident de sa nature. Au lieu de 
se poser comme le lieu de l'?clairement, l'homme, dans le mal, se pose 
comme substrat possesseur et ma?tre de la propri?t? d'?clairer, au prix 
d'une d?n?gation et d'un renversement de la nature de l'Esprit, qui ne 

peuvent qu'entra?ner contradiction, illusion et mensonge. Nous ne 
retrouvons donc la d?finition classique de la subjectivit? que pour 
d?signer son image inauthentique. Ce qu'il y a d'important dans cet 
?clatement de la subjectit?-subjectivit? de la m?taphysique moderne, 
c'est que la description de Schelling ne part plus d'un premier terme, 
fondement absolu, qui serait le sujet comme substrat, poss?dant, en tant 

( ) La r?v?lation, la sortie hors de soi r?sultent d'une d?cision (Entscheidung) qui s'appuie 
sur le mouvement de retrait du divin (volont? de fond) pour produire le mouvement de la 

manifestation. La subjectivit? de l'Absolu comme personne est donc une tension entre deux 

directions, et non la r?flexion interne ? un substrat. 
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que tel, la r?flexion et la volont?, mais que diverses instances (la 
personnalit? de Dieu, l'Esprit, l'ego), r?sultats de la d?composition de 
la subjectivit? classique, sont construites ? partir des traits essentiels 
de l'?tant (Grund et Existent^) pr?c?demment d?termin?s. On peut 
penser avec Heidegger (i) que nous ne sortons pas de la m?taphysique 
de la subjectivit?, dans la mesure o? ces traits essentiels seraient eux 

m?mes le r?sultat de la d?composition de la notion classique de sujet : 
en effet, du sujet classique, le Grund semble r?cup?rer le substrat et la 

volont?, tandis que VExisten^, comme Verstand, r?cup?rerait la r?flexivit?. 
Or si le premier point peut ?tre accept?, le second est fort contestable : 
ce n'est pas parce qu'il y a r?flexion et facult? de repr?sentation qu'il y a 

manifestation, donc existence ; mais, ? l'inverse, c'est l'existence comme 

sortie hors de soi qui permet la manifestation (Verstand) dont la r?flexion 
et la repr?sentation sont des cons?quences d?riv?es. L'un des termes au 

moins de la distinction n'est pas le r?emploi d'un ?l?ment constitutif 
de la notion classique de sujet, et c'est le terme d?cisif. 

3. La troisi?me rupture concerne la fin de l'identit? du fondement 
et de la raison. En tant que fond fondateur, le Grund est d?sir aveugle, 
inconscient; il ne rend pas raison de ce qu'est la chose, de sa manifes 

tation, de ce par o? elle est. Remonter au fondement ne revient plus ? 

exposer la rationalit?. Ainsi, par exemple, l'argument ontologique ne 
sera plus le mod?le m?me de la rationalit? m?taphysique, mais une 

premi?re d?termination, insuffisante, de Dieu saisi dans son fond, comme 
se fondant Soi-m?me : il reste ? d?crire comment Dieu, s'?tant pos?, 
produit son existence comme rationalit? et libert?. 

* 
* * 

Au terme de cette analyse, la structure de l'ontologie moderne est 
d?faite : le fondamental et l'essentiel ne co?ncident plus, ils ne peuvent 
pas non plus se d?duire dialectiquement l'un de l'autre, bien que chacun 
de ces deux traits soit n?cessaire ? la saisie de l'?tant (2). 

( ) ? La distinction [du Grund et de Y Existent a toutefois son origine dans la subjectit? ? 
in D?passement de la m?taphysique {loc. cit., p. 88). 

(2) Cette d?monstration semble remise en question par le surgissement, ? la fin du texte, 
d'un troisi?me terme, Y Urgrund ou Ungrund o? s'?tablit et s'abolit ? la fois la distinction du 
Grund et de 1'Existen^. Si l'on interpr?te Y Urgrund comme un fondement unique d'o? se d?dui 
sent le Grund et YExistenz, toutes les nouveaut?s ontologiques de Schelling se r?inscriraient 
? nouveau dans le cadre syst?matique de l'id?alisme allemand. Or Schelling veut ici ?viter 
aussi bien une ontologie dualiste, qu'il n'a pas encore les moyens de penser, qu'un retour au 

syst?me de l'Identit? (cf. S. W., IV, 298). L'Indiff?rence du premier principe n'a jamais ?t? 
chez Schelling une synth?se des oppos?s : les oppositions n'y sont pas contenues, m?me 
surmont?es. Mais, dans la philosophie de l'Identit?, elle ?tait d?finie comme impr?dicable, ni 

ceci, ni cela (cf. II, Ergb. pp. 443 sqq.) ; elle est d?finie maintenant comme une ? disjonction ?, 
comme pouvant ?tre ou bien ceci, ou bien cela {S. W.y IV, 299), c'est-?-dire comme ? confir 
mant la distinction du Grund de Y Existen^ au lieu de la supprimer ?. Il faut entendre par l? 

que Y Urgrund, le fond originel, n'est aucunement un fondement, un ?tant fondamental, mais, 
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En s?parant raison et fondement, fond et manifestation, les Recherches 
contiennent en germe une crise de ? ontoth?ologie ?, puisqu'il ne sera 

pas possible d'acc?der au fond de l'?tant ? partir de sa manifestation, 
ni non plus de saisir correctement l'?tant par o? il est, ? partir d'un fond 
ou de quelque entreprise fondatrice que ce soit. Ce moment critique sera 
atteint dans les Conf?rences dy Erlangen de 1821. En attendant, les tenta 
tions du syst?me l'emportent sur les exigences de la critique. Schelling 
va essayer de ramener la description des Recherches ? l'unit? syst?matique, 
non pas en faisant appel ? VUngrund qui, comme nous l'avons vu, n'a 

pas cette fonction, mais en s'effor?ant de ramener l'un ? l'autre les deux 
traits de l'?tant (1). La Libert?, terme qui reprend le contenu de YExisten^ 
des Recherches, en tant que sortie hors de soi, n?cessite un autre vers quoi 
s'extasier; seule, elle ne peut rien commencer, elle est pur vouloir 

inactif; il faut donc un second principe qui soit le lieu vers o? elle se 

projette. Cet autre, en effet, doit avoir lui-m?me son principe qui ne 

peut ?tre encore la libert?. Or comme l'?tant comme fond reste pos? 
? partir de la m?taphysique de la subjectivit?, il s'agira d'une subjectivit? 
sans personnalit?, un vouloir aveugle, ind?termin?, irraisonn?, cor 

respondant au Grund des Recherches. Dans leurs diverses versions, Ees 

?ges du monde essaieront toutes les solutions possibles du rapport entre 
ces deux p?les : en 1811, le Dieu sujet existant se fait vouloir aveugle 
pour poser son autre ; en 1813, c'est un vouloir aveugle, pr?dicat sans 

sujet, qui produit peu ? peu le sujet r?el existant (Dieu comme personne) 
auquel il se rattache; en 1815, c'est un principe originairement synth? 

tique qui produit les deux autres. Toutes ces solutions se r?v?lent impra 
ticables, sp?cialement la derni?re, car commencer par une synth?se des 
contraires sans produire le troisi?me terme qui est leur unit?, ?quivaut 
? renoncer au syst?me : Schelling n'ach?vera pas Ees ?ges du monde. 

Les Conf?rences d'Erlangen ? la fois masquent et font poindre la solu 

tion, qui consistera ? voir que ces deux traits de l'?tant ne peuvent 
s'int?grer en un syst?me, parce qu'ils n'appartiennent pas ? la m?me 

pens?e, qu'il est donc vain d'essayer de les fonder l'un sur l'autre dans 
une m?me entreprise m?taphysique ax?e sur la recherche du fondement : 

et, en effet, comment faire entrer dans un discours m? par les exigences 

comme l'explicite son autre nom YUngrund, il est fond-non-fondement, ? l'inverse du Grund 

qui est fond-fondement. L5 Urgrund n'est ni l'Identit? des deux autres instances, ni le terme 
indiff?rent d'o? elles pourraient ?tre d?duites, mais le fond commun aux deux termes d'une 
c?sure originaire. 

A notre avis, Schelling veut maintenir ici la synonymie de l'?tre : si le Grund et Y Existenz 
n'avaient rien de commun, l'?tre de l'un et l'?tre de l'autre se diraient en des sens diff?rents. 
Par la notion de ? disjonction ?, Schelling pr?cise ce qu'il y a de commun : YUrgrund ne se 

divise pas pour donner naissance, par scission, ? deux instances (il faut ici se garder de toute 

analogie avec le syst?me h?g?lien) : il est ou bien Grund, ou bien Existenz* Entendons par l? 

que, malgr? leur dualit?, le Grund et Y Existenz, comme traits essentiels de l'?tant, ont chacun 
l'?tre au sens plein, qu'ils empruntent ? ce fond in?puisable. 

(i) Aucun passage de ce genre n'existe dans les Recherches. Malgr? quelques formules un 

peu vagues, il n'y a, par exemple, aucune d?duction du Verstand ? partir du Sehnsucht. 
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du principe de fondement (Satt^ vom Grunde) ce justement par quoi 
l'?tant n'est ni fondement, ni fond, ni fond?, ? savoir l'existence. Pour 

parvenir aux th?ses du dernier Schelling, ? la scission de la philosophie 
en deux types de pens?e, la philosophie positive et la philosophie n?ga 
tive, il faut aller jusqu'au bout des exigences de la syst?maticit?, il faut 

que 1' ? ontoth?ologie ? comme tentative de saisir l'?tant par son fond 

parvienne aussi loin qu'elle peut aller, afin que l'aporie de sa d?marche 
aboutisse ? sa propre mise en question. C'est ce moment qui, ouvrant 
une crise, sera dit par Schelling seul v?ritablement critique. 

Nous envisageons les Conf?rences d'Erlangen en faisant abstraction 
de deux points pourtant int?ressants : la paraphrase des mystiques 
(B?hme, Eckhart et surtout Ruysbrock) et la tentative de l'h?g?lia 
nisme entra?nant de nettes allusions au ? 78 de YEncyclop?die (1). Pour 
les raisons pr?c?demment ?voqu?es, le texte commence par pousser 
? l'extr?me les exigences de la syst?maticit?. Le seul syst?me possible 
doit prendre pour fondement un sujet absolu, donc une libert? absolue, 

qui soit d?gag?e de toute d?termination, y compris celle du vouloir, 
y compris celle de l'?tantit? m?me. Il faut partir d'un terme, qui ait la 

possibilit? de se poser ou non comme ?tant, de vouloir ou de ne pas 
vouloir; il faut donc remonter plus haut que Dieu m?me, qui est un 
?tant. Ce terme est Y ? ?ternelle libert? ? qui n'est ni un ?tant fondamental, 
ni un vouloir originaire. (On voit ici combien les termes de? sujet? et de 
? libert? ? sont des r?sidus de la p?riode pr?c?dente, emprunt?s au voca 
bulaire de la m?taphysique de la subjectivit?, et pourquoi ils devront 
?tre abandonn?s, puisque leur contenu ne co?ncide plus avec le sens 

courant.) 
Cette ? libert? ? se pose comme ?tant et passe par toutes les formes 

de la nature sans demeurer dans aucune, jusqu'? l'homme o? elle se 
r?tablit comme infinie. Dans les formes inf?rieures, elle ?prouve un 
certain savoir de soi, mais ali?n?, puisqu'elle se pose non comme libert?, 

mais comme objet. En tant qu'il se livre ? la d?marche fondatrice du 

syst?me, l'homme la conna?t seulement comme ?tant et non comme 

pouvoir-?tre (Seinsverm?gen). Or l'homme est lui-m?me cette libert? 
existante (s'?tant pos?e comme existante), sans le savoir : d?s qu'il tente 
de la poser comme savoir, il en fait un objet, un ?tant, et Y ? ?ternelle 
libert? ?, dans son essence authentique, lui ?chappe. Schelling appelle 
ici ? non-savoir ? cette possession nesciente, et le savoir ali?n?, qui 
conna?t la libert? comme objet, est dit ? savoir qui ne sait pas ?. Il se 

(i) Ce point a ?t? d?velopp? par J.-F. Marquet, Schelling et la tentation h?g?lienne 
(in Les ?tudes philosophiques, 1974, II, pp. 185-236), et Libert? et Existence. Etude sur la formation 
de la philosophie de Schelling (Paris, Presses Universitaires de France, 1973). Schelling se rallie, 
en effet, un moment ? l'id?e que l'Absolu prend conscience de soi dans l'homme. 
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produit donc un mouvement rotatoire : la libert? se d?robe chaque fois 

que la conscience s'en approche et essaie de la poser, donc de capter le 
fondement de l'?tant; elle se r?tablit d?s qu'elle s'en ?carte. La difficult? 
du commencement objectif du syst?me comme totalit? de l'?tant ras 

sembl?e sur son fondement, est r?troc?d?e ici au commencement subjectif 
du discours philosophique, du syst?me comme entreprise fondatrice. Le 
mouvement rotatoire est la crise : ? Kant appelle sa philosophie critique, et 
elle m?riterait vraiment ce nom si elle pouvait aboutir ? la crise ; or elle n'en 
est que le commencement ? (i). Cette crise, d?crite comme inqui?tude, ou 

angoisse, peut ?tre affront?e ou bien ?vit?e, ce qui est ?viter la question de 

l'?tre, soit en posant Y ? ?ternelle libert? ? comme inconnaissable, soit 
en acceptant l'impossibilit? de la saisir autrement que comme un ?tant, 

objet ou concept, fondamental. 
La crise ne peut ?videmment plus ?tre r?solue par l'intuition intel 

lectuelle, qui serait co?ncidence de la conscience finie avec la libert? 

absolue, co?ncidence dont l'impossibilit? vient d'?tre d?montr?e, mais 
seulement par l'ec-stase (2), la sortie hors de soi, l'?loignement : le sujet 
philosophant est oblig? de poser l'origine de son discours, de sa d?marche 

fondatrice, hors de lui-m?me, c'est-?-dire de se poser comme non 

savoir. Il se fait repos, laissant le mouvement du savoir se produire 
d'ailleurs : ce repos se nomme aussi Gelassenheit (3). Il ne s'agit pas d'un 
retour au kantisme, qui rejette la libert? absolue hors de la connaissance, 
car il se produit ici une reprise du processus ant?rieur. La conscience 
se pose comme non-savoir, abandon, ? la p?riph?rie et non au centre 

du syst?me : elle s'arrache de sa place de sujet de la connaissance et se 
met en pr?sence d'un autre absolu qu'elle ne peut attirer dans la connais 
sance et qui devient le v?ritable centre (4). Le mouvement d'int?riori 
sation reprend ? partir de l'?ternelle libert? qui devient consciente de 

soi en p?n?trant dans la conscience humaine. Elle s'y introduit comme 
un objet, un ?tant; la conscience, qui se veut maintenant non-savoir de 

l'objet, le repousse. Le refus est la r?flexion, qui dessine en creux, dans 
le moi, un reflet du mouvement de l'?ternelle libert?, donc une figure 
du savoir qui ne peut plus s'?panouir en syst?me puisque le sujet philo 
sophant ne peut plus le fonder, que cette figure est form?e en lui de 

l'ext?rieur, quoique se produisant ? l'int?rieur : ? Je n'ai donc plus ? me 

demander comment je connais ce mouvement. Car le mouvement lui-m?me et mon 

savoir de ce mouvement... sont ? chaque instant unis ; et ce savoir retarci, 

freinant, constitue justement le savoir du philosophe, ce que dans le processus il 

( ) S- V, 37. 
(2) a , qui est assimil?e au 6a a e aristot?licien (S. W., V, 24). 
(3) Cf. Initia, p. . 

(4) Cf. dans la Ph?nom?nologie de l'esprit, la d?marche de la conscience finie qui s'aper?oit 
que le mouvement du savoir vient de l'Absolu et non d'elle. Mais, chez Hegel, il se produit 
finalement une co?ncidence de la conscience finie et de l'Absolu, et donc un retour au th?me 
de la philosophie de l'Identit?. 
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peut justement nommer sien... O est dans ce retardement, ainsi donc, que se 

manifeste la vraie force du philosophe ? (i). 
L'on voit maintenant en quoi consiste le point critique de la m?ta 

physique. Il ne s'agit nullement de revenir ? la s?paration kantienne du 

concept et de l'existence, et ? la n?cessit? pour la conscience de recevoir 
ses objets de l'ext?rieur, puisque justement, ici, il ne s'agit plus d'objets 
ni de repr?sentations. Il s'agit de d?crire le point o? la d?marche fonda 
trice de ? ontoth?ologie ?, pouss?e ? la limite, s'?prouve comme 
?chouant ? saisir l'essentiel, qui ne peut jamais ?tre repr?sent?, ni objec 
tiv?, justement parce qu'il n'est pas un ?tant, et qu'il ne peut ?tre d?sign? 
que par sa trace, ou plut?t par la d?n?gation de sa trace. L'analyse de 

Schelling n'est pas la reconnaissance, comme chez Kant, d'une chose en 
soi ext?rieure ? la conscience, et point de d?part de la connaissance, mais 
la d?signation d'une instance, qui n'est pas transcendante, c'est-?-dire 
au-del? du savoir, mais en de??, derri?re lui, et qui se montre ? travers 

lui, ou plut?t ? travers son refus, sans pouvoir ?tre jamais pens?e comme 
un objet (f?t-il inconnaissable) parce qu'elle ne peut ?tre pens?e comme 
un ?tant. 

Il est possible maintenant de situer ce moment critique par rapport 
au criticisme kantien. Ce dernier, si on le cr?dite du questionnement le 

plus profond, comme le fait Heidegger (2), n'est pas un simple examen 
des limites de notre connaissance, mais une interrogation sur la possi 
bilit? m?me de la m?taphysique ; non pas une mise en question simple 
ment de la metaphysica specialis, c'est-?-dire de la possibilit? de remonter 
? l'inconditionn?, vers certains ?tants fondamentaux (Dieu, l'Ame, le 

Monde), mais de la metaphysica generalis, c'est-?-dire de la possibilit? 
d'une pr?compr?hension ontologique qui rende raison du faire-face 
de l'?tant comme tel. Le criticisme kantien s'interroge sur la possibilit? 
de la m?taphysique dans sa double interrogation sur l'?tant comme tel 
et sur l'?tant supr?me ou fondamental. Il est clair par les analyses qui 
pr?c?dent que l'interrogation critique de Schelling est plus radicale 
encore, en ce qu'elle subordonne la question de la possibilit? de la 

m?taphysique, ainsi d?finie, ? l'interrogation sur la possibilit? d'une 
autre pens?e, qui ne vise ni l'?tant comme tel, ni l'?tant fondamental, 
ni le fondement de l'?tant, mais ce qui, ? aucun titre, ne peut ?tre ?tant, 

( ) S. W.y V, 32. L'on ne manquera pas d'?tre frapp? par l'analogie avec le processus de 
connaissance dans la psychanalyse. L? aussi, la conscience est en pr?sence d'une autre instance 
qui ne peut jamais tomber en elle, et dont elle ne peut acqu?rir un savoir que par la r?sistance 
par laquelle elle repousse son intrusion. Le freinage et la lenteur du processus y sont ?galement 
la seule garantie que la conscience a bien ?t? en pr?sence de quelque chose qui ne peut pas 
pourtant devenir son objet. Plus largement, l'analyse de Schelling dessine la configuration de 
la pens?e critique moderne, chez Marx, Nietzsche et Freud, dans la mesure o?, d?j?, elle 

montre comment le discours du sujet doit renoncer ? l'illusion de se fonder ? partir de lui 
m?me, et s'?prouve comme s'originant en une instance que non seulement il ne peut fonder, 
mais ? laquelle il ne peut ni s'?galer, ni s'identifier. La fameuse ? subversion du sujet ? est 

d?j? r?alis?e. 
(2) Kant et le probl?me de la m?taphysique, p. 17. 
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et qui constitue pourtant le fond essentiel de sa manifestation. Les textes 

abondent qui montrent qu'il ne s'agit pas d'une interpr?tation plaqu?e 
sur Schelling de l'ext?rieur; il suffira de citer la 12e conf?rence d'Erlangen : 
? Sans doute, cette contradiction serait surmont?e en disant que ?ternelle libert? 
n'est aucunement un ?tant, mais qu'elle est tellement libert? qu'elle peut aussi ?tre 
un ?tant. Quand nous disons l'?ternelle libert? n'est aucunement ?tant, cela ne peut 
pourtant aller jusqu'? signifier : l'?ternelle libert? n'est rien du tout. Sans doute, 
elle n'est pas quelque chose. cela donc est li?e la question : Que reste-t-il quand 
nous enlevons le ? quelque chose ? ? (1). L'on peut constater la progression 
depuis les Recherches qui, constatant l'insuffisance d'une saisie de l'?tant 

par son fondement, y juxtaposaient la saisie d'un autre trait de l'?tant, 

YExisten%. Maintenant, il devient n?cessaire d'acc?der au sens de ce qui 
ne peut aucunement ?tre d?sign? comme ?tant. 

Que Schelling se soit mis en chemin vers cette autre pens?e, cette 

pens?e du Rien qui est pourtant l'essentiel de la manifestation, ou qu'il 
n'ait pu que reproduire le contenu de Y ? ontoth?ologie ?, cela reste une 

question d?battue entre les interpr?tes et que nous ne pouvons trancher 
ici (2). Chez le dernier Schelling, en tout cas, la m?taphysique, qu'elle 
interroge l'?tant comme tel, ou l'?tant dans son fondement (3), est dite 

philosophie n?gative. Elle laisse ?chapper la t?che positive de la pens?e, 
l'existence, qui est ailleurs, au-del? de toute d?marche fondatrice, parce 

qu'elle suppose que soit envisag? autre chose que l'?tant. Quelle que soit 
l'?laboration ? laquelle Schelling ait pu parvenir dans sa philosophie 
positive, il n'en reste pas moins que l'interrogation pos?e porte bien la 

m?taphysique, ? son point critique, au-del? duquel elle ne peut que se 

d?composer. Les Conf?rences d'Erlangen masquent encore cette crise, cette 

mise en situation de la m?taphysique par rapport ? une autre interro 

gation, en ce qu'elles ne parviennent pas ? la c?sure des deux philoso 
phies, ne situent pas leurs questionnements respectifs sur deux plans 
diff?rents, mais en font les deux moments d'une d?marche unique, 
moments certes maladroitement encha?n?s, mais r?unis par un passage 

qui, si ? critique ? soit-il, reste n?cessaire. Ainsi la syst?maticit? du dis 
cours parvient ? retenir encore l'?clatement critique du contenu. 

J. RlVELAYGUE. 

( Universit? de Paris-IV) 

( ) ? Wenn wir auch das ?Etwas ? wegmehmen ?. Initia, p. 69. 
(2) Cf. X. TiLLiBTTB, Schelling : le conflit des interpr?tations (in Les ?tudes philosophiques, 

1974, II, pp. 211-220). 
(3) La c?sure des deux philosophies ne recouvre pas, ? notre avis, la scission interne ? 

? ontoth?ologie ?. 
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